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Tasarimcilar i¢in kullanaci imgeleri, tasarim siirecinde dolayli ya da dogrudan, acik veya ortiik
bi¢imlerde referans olmaktadir. Tasarlanan {iriiniin kimler tarafindan kullanilacagini tahayyiil
etmek, tasarlama eylemini somutlastirmakta ve tasarim kararlarini mesrulastirmakta bir aract
haline gelir. S6z konusu kullanict grubu, tasarlama eylemini yapanin imgelemiyle ortiistiikce,
bu kullanicilarin gercek hayat deneyimlerine temas eden anlamli ve isabetli liriinler gelistiri-
lebilmesi olasilig1 artar. Cocuklar i¢in iiriinler, mekanlar ve hizmetler tasarlarken, ¢ocuk kul-
lanic1 temsillerinin gergek hayattaki ¢ocuk olma deneyimiyle ortiistiiriilmesi, yetiskin kullani-
cilara kiyasla daha zor saglanabilmektedir. Bu durumun temel sebeplerinden bir tanesi, nesil
farkindan kaynakl: olarak, yetiskin tasarimcilarin ¢ocuk kullanicilarin bakis agilarini tahayyiil
etmekte zorlanmalari ya da bunlar hakkinda kendi gegmis ¢ocuk olma deneyimlerinden veya
¢evrelerindeki sinirl gézlemlerinden yola ¢ikarak bazi varsayimlarda bulunmalaridir. Cocukla-
ra ve ¢ocukluga dair toplumsal kurgular da bu tiir varsayimlarin 6niinii agmaktadir. Bu nedenle
son yillarda, tasarim alanlarinda, ¢ocuk kullanici imgelerini bireysel ve kiiltiirel yargilara degil,
gercek yasam deneyimlerine dayandirmaya yonelik hassasiyet artmaktadir. Tasarim alanlarinda
¢ocuk kullanicilarin temsiline yonelik ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Bu temsiller insa edilir-
ken, dolayli ve dogrudan gesitli kaynaklara bagvurulmaktadir. Gelisim psikolojisi kuramlari ve
miifredat hedefleri gibi dolayli temsillerin yan1 sira, ¢ocuklarin test edici, bilgi saglayici ya da
tasarim ortagi gibi paydasliklarla kimlik buldugu -ya da onlara bu kimliklerin atfedildigi- dog-
rudan temsil pratikleri de mevcuttur. Bu bildiri, tasarim sahasi ile kullanict sahasini birbirine
yakinlastirmay1, dolayisiyla yetiskin tasarimci kurgulariyla ¢ocuk kullanicilarin gergek yasam
deneyimleri arasindaki mesafeyi kapatmay1 hedefleyen yontem ve yaklasimlarin genel bir ger-
¢evesini sunmay1 amaglamaktadir. Bu hedef dogrultusunda, ¢cocuklar i¢in ve ¢cocuklarla tasarim
alanlarinda tariflenen yontem ve yaklasimlar ile siklikla bagvurulan bilgi kaynaklari, ¢ocuk
kullanicilarin tasarim siirecinde nasil konumlandirildiklar agisindan incelenmistir. Ardindan,
¢ocuklarin tasarim alaninda ne tiir imgelerle (olgunlasmamis ¢ocuk, 6grenen gocuk, uzman
¢ocuk vb.) temsil edildigine ve bdylece tasarimda ¢ocuk kullanicinin insa edilmesine dair bir
derleme sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuklar i¢in tasarim; ¢ocuklarla tasarim; kullanici aragtirmast; kullanict
temsilleri.
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GIRIS

Tasarim alanlarinda, hedeflenen kullanicilarin tasarim siireglerinde gozetilmesi
ve temsil edilmesi, gliniimiizde artik bir norm haline gelmistir. “Kullanict odakli
tasarim” (user-centred design) kavrami, 1980°1i yillardan itibaren Insan-Bilgisa-
yar Etkilesimi alanindan baglamak {izere (Norman ve Draper, 1986), “insan odak-
I1 tasarim” (human-centred design), “miisteri odakli tasarim” (customer-centred
design) gibi farkli isimlerle ¢esitli tasarim ve ilgili alanlarin yaygin olarak giin-
demine girmistir (Sleeswijk Visser, 2009). Giincel kullanici odakli tasarim pratik-
lerinde, potansiyel kullanicilar tasarim odlgiitlerinin belirlenmesi, kullanilabilirlik

degerlendirmesi ya da katilimc1 yontemlerle cesitli tasarim agamalarina dahil edi-
lebilmektedirler (Abras vd., 2004).

Kullanici bilgisi, tasarim siirecinin énemli bir 6gesi ve tasarim siirecinde potansi-
yel kullanicilarca anlamli bulunan iiriin deneyimleri kurgulayabilmek i¢in elzem
bir katkidir. Son kullanici i¢in {iriin gelistirirken, tasarimcilar farkli kaynaklardan
faydalanarak, zihinlerinde bir bi¢imde bir kullanici modeli kurgulayabilir ve bu
model tasarim kararlar1 almada onlara yol gosterici olabilir (Hasdogan, 1996).
Her ne kadar tasarim siirecinde 6z deneyimlerinden ya da sinirl kisisel gézlem-
lerden referans almak yaygin bir yontem olsa da tasarlanan {irlinlerin hedefledigi
gelecek kullanicilar, tirlin gelistiricilerden farkli deneyim, aligkanlik, beklenti ve
tercihlere sahiptir. Fakat yine de bu farkli ilgi ve deneyimlere sahip kullanicila-
rin beklentilerini anlamak, anlamlandirmak ve 6ziimsemek miimkiindiir (Fulton
Suri, 2003). Kullanicilar tarafindan anlamli ve faydali bulunan iiriin ve sistemler
gelistirmek, ancak tasarimcilarin zihinlerinde olusan kullanict modellerinin, kul-
lanicilarin gergek hayat deneyimleriyle ortlistiigi 6l¢iide olasidir.

Cocuklar i¢in iiriin ve sistemler tasarlarken, yetiskin tasarimcilarin ¢ocuk kul-
lanicilara dair olusturdugu zihinsel modellerin, ¢ocuklarin kendilerine 6zgii de-
neyimleri, beklentileri ve tercihleri ile ortiisebilmesi daha zorlu olabilmektedir.
Bunun sebeplerinden bir tanesi, tasarimei ve kullanict modelleri arasindaki aligi-
lageldik ayrimlara bir de nesiller arasi farkliliklarin eklenmesidir. Uriin gelistiri-
ciler kendi ¢ocukluk deneyimlerini gegmiste birakmis olduklarindan, kendinden
ve ¢evresinden referans alan yaklasimlar, cocuklara ve ¢ocuk olma haline dair
gercekei bir kullanict imgesi sunmada yetersiz oldugu kadar yanlis yonlendirici
de olabilmektedir (Antle, 2006). Nesiller arasi farkliliklara ek olarak, ¢ocukla-
ra ve ¢ocukluga dair yetigskin-toplumsal kurgular da bu tiir varsayimlarin 6niinii
acmaktadir. Cocuklarin yaygin bigimde yetiskinlerden farkli 6zellikleriyle, ge-
lismemis ya da heniiz gelismekte olan seklinde betimlenmesi, yetiskin diisiince
ve muhakeme standartlar1 karsisinda “olgunlagsmamis” olarak tanimlanmasina ve
alt konumda goriilmesine neden olmaktadir (Woodhead ve Faulkner, 2000). Bu
yaklagimin tasarim pratiklerindeki karsiligi, cocuklara dair toplumsal kurgularin
tiriin diline ve etkilesimine yansitilmasi seklinde olabilmektedir. Cocuk kullani-
cilar i¢in tasarlanmis olan tiiketici iiriinlerine goz atildiginda, canli renkler, amorf
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formlar, ¢ocuklarin kendilerini 6zdeslestirecekleri diisiiniilen karakterler ve islev-
sel azaltma gibi tirtinleri ¢ocuk kullanicilara 6zellestirme amagli ¢esitli stratejiler
izlendigi goriilecektir. Bu stratejiler, tasarimcilarin ¢ocuk kullanicilarin ilgi ve ter-
cihlerine dair zihinsel imgeleri hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ancak, daha 6nce
cep telefonu ve fotograf makinesi olmak tizere iki farkli {irlin grubunun algilanan
ozelliklerine dair yaptigimiz ¢aligmalarda, bu tiir “cocuk dostu” iiriin dilinin ¢o-
cuklarca her zaman arzu edilir bulunmadig goriilmiistiir (Siiner, 2018; Siiner ve
Erbug, 2016).

Bu bilgiler 1s18inda, ¢ocuklarin tasarim siireglerinde hangi kaynaklardan besle-
nerek ve ne bi¢gimde temsil edildigi 6nem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle
bu bildirinin amaci, glincel kullanici aragtirmasi pratiklerinde ¢ocuklarin nasil
imgelendiginin, dolayisiyla {irlin gelistiricilerin goziinden tasarim alanlarinda
cocuklara ne tiir kimlikler atfedildiginin incelenmesidir. Bu tiir bir incelemenin,
cocuklarla calisan tasarimcilar ve kullanici arastirmacilari i¢in hem kendi yak-
lagimlarin1 degerlendirmede referans olabilecegi hem de g¢ocuklarla kullanici
aragtirmasi kurgularken yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla,
cocuklarla kullanici arastirmasi iizerine genel bir yazin taramasi gergeklestirile-
rek, ¢ocuklarin tasarim alanlarinda nasil temsil buldugu incelenmistir. Bildirinin
devaminda oncelikle ¢ocuklar i¢in tasarim alaninin kisaca tarihsel gelisimine ve
genel egilimlere deginilecek, ardindan ilgili yazin taramasi ve siniflandirma ile
sonuglart paylasilacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise, ¢ocuklarla kullanict aragtirmasi
kurgularken bu siniflandirmanin ne sekilde yol gosterebilecegi tartisilacaktir.

COCUKLAR iCiN TASARIM

Cocuklar i¢in tasarim, giinliik teknoloji kullaniminin okullardan evlere, egitimden
eglenceye, cocuklarin hayatlarinin ¢esitli alanlarina yayilmasi ve egitim-eglence
icerikli interaktif {irlinlerin olagan kullanicilar1 haline gelmeleriyle birlikte bas-
kin olarak ¢ocuk-bilgisayar etkilesimi alaninda ilgi gérmeye baglamistir. Baslarda
insan-bilgisayar etkilesimi alaninin bir uzantisi olarak goriilmekle birlikte, ¢o-
cuklarin kendilerine 6zgii ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve ilgileri olan bir kullanici
grubu olarak taninmasi ve ¢ocuklar icin interaktif teknoloji tasariminin bagimsiz
bir aragtirma alani olarak gelismesi uzun siirmemistir (Markopoulos vd., 2008).
Cocuklar i¢in teknoloji tasarimi olarak da adlandirilabilecek bu arastirma alani,
irlin ve sistemlerin kullanict dostu bir bi¢imde tasarlanabilmesi i¢in ¢ocuk kulla-
nicilarin tasarim stireglerinin farkli asamalarinda temsil edilmesi konusunda yay-
gin yontemsel katkilar tiretmistir. Kullanilabilirlik testinden (Hanna vd., 1997)
katilimer tasarim yontemlerine (Fails vd., 2012) genis bir yelpazede siiren yon-
temsel tartigmalar her ne kadar belli bir doygunluga ulasmig gibi goriinse de (Liu
vd., 2014) cocuklarin tasarim siireglerine dahil edilme yontemlerini inceleyen ve
kargilagtiran ¢aligmalar, alanda merkezi bir konu olmay1 siirdiirmektedir (Yarosh
vd., 2011).
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Cocuklarim tasarim siireglerine dahil edilmesi konusunda en 6nemli yol gosterici
calismalardan bir tanesi, ¢ocuklarin teknoloji tasariminda alabilecegi rollere dair
Druin (2002) tarafindan sunulmus olan modeldir (Resim 1). Buna gore ¢ocuklar,
kendi kullanimlarma yonelik gelistirilen iiriin ve sistemlerin tasarim siireglerinde
“kullanic1”, “test edici”, “bilgilendirici” ve “tasarim ortag1” olarak, yetigkinlere
ve gelistirilmekte olan teknolojiye farkli yakinlikta ve diizeyde, farkli aragtirma
hedeflerine yonelik katkida bulunabilirler. Ornegin, kullanici roliinde gocuklar,
gozlemlenerek gorece pasif bir bigimde dahil edilirken, tasarim ortagi roliinde
iriin gelistirme siirecinin tamaminda ya da ¢esitli asamalarinda degisen bigim-
lerde katki sunabilirler. Druin’in 6nermis oldugu bu roller daha sonra Barendregt
vd. (2016) tarafindan tasarim siirecinin “gereksinim tespiti”, “tasarlama” ve “de-
gerlendirme” asamalariyla eslestirilerek, tasarim arastirmacilar: ve uygulayicilar

i¢in kullanilmak tizere bir rol belirleme matrisi onerilmistir.

Katilimei tasarim pratiklerinin en radikal uygulamalari muhtemelen ¢ocuklarla
tasarim alaninda goriilmektedir. Ornegin, “isbirlik¢i arastirma” (cooperative in-
quiry) yontemi, cocuklarin tasarim ortagi olarak nesiller arasi ekiplerin bir pargasi
olmasini ve tasarim siirecinin her asamasinda, ¢esitli teknikler araciliiyla soz
sahibi olmasin1 6ngoriir (Guha vd., 2013). Bununla birlikte, ¢ocuklarla katilime1
tasarim pratiklerinde yaygin ve en giiclii vurgunun ¢ocuklarin siirece katilimi-
nin diizeyi ve yontemleri lizerine olmasi da elestirilmektedir. Iversen vd. (2010)
katilimin yéntem ve derecesinin bu kadar iizerinde durulmasinin, katilimci tasa-
rim yaklagiminin temel vaadi olan kullanicilarin degerlerinin iiriin ve sistemlere
yansitilmasini golgede biraktigini ileri siirmektedir. Gergekten de tasarimin siire-
cine ve ¢ocuklarm bu siirecteki rollerine odaklanmak, merkeze kullanici ihtiyag

COCUKLARIN ROLU YETISKINLERE YAKINLIK

dolayl geri bildirim diyalog detaylandirma
TEKNOLOJIYE YAKINLIK

R

triin prototip tasanim fikri

ARASTIRMA HEDEFLERI
[ ]

kuram etki kullanilabilirlik

Resim 1. Teknoloji tasariminda ¢ocuklarin rolii (Druin’den (2002) uyarlanmistir)
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ve beklentilerinden ziyade gelistirilmekte olan {irlin ya da sistemi koymaktadir.
Druin’in modelinde de goriilebilecegi iizere bu yaklagim, ilgili sistemin kulla-
nilabilirliginin veya etkisinin —ki bu ¢ogunlukla egitim hedefli bir etkiye isaret
etmektedir— gelistirilmesi ve iyilestirilmesine odaklanacaktir.

Bu agidan bakildiginda, yazindaki mevcut ¢cocuk kullanici rollerine dair incele-
meler, onerdigimiz kullanici temsilleri incelemesi agisindan yetersiz kalmakta-
dir. Ornegin, ¢ocuklar igin tasarrm alani giiniimiizde kayda deger oranda egitim
teknolojilerine egilmektedir (Liu vd., 2014; Yarosh vd., 2011). Bu da ¢ocuklarin
“6grenen” kimliginin 6n planda olmas1 ve tasarim siirecinin 6grenme deneyimine
odaklanmasi anlamina gelmektedir ve bu durum giincel arastirma yontemleri ya
da ¢ocuklarin tasarimda aldiklar1 rolden bagimsiz bir konudur. Buradan hareket-
le, tasarimcilarin ¢ocuk kullanicilara dair zihinsel imgelerini inceleyebilmek igin,
aragtirma odagini dogrudan tasarimin nesnesi olan tiriinler ya da 6znesi olan kul-
lanicilar yerine, mevcut yontemsel yaklasimlar ve kullaniciya dair bilginin kay-
nag1 lizerinden, dolayl olarak ¢ocuklarin nasil ve hangi kimliklerle temsil edildi-
gine cevirmek gerekmektedir. Tlerleyen boliimlerde, buna yonelik yazin taramasi
ve bunun ¢iktisi olarak tasarimda ¢ocuk temsillerine dair 6rnek bir siniflandirma
paylasilacaktir.

COCUK KULLANICI BiLGiSiNiN KAYNAGINA GORE
SINIFLANDIRILMASI

Burada sunulan yazin taramasi, ilk yazarin doktora tez ¢alismasi (Siiner, 2018)
kapsaminda ¢ocuklarla tasarim aragtirmasi yontemleri {izerine yapilmis olan ge-
nis kapsamli bir taramanin, aragtirma kaynagina gore tasarimda ¢ocuk kullanici
temsillerinin yorumsal bir bigimde siiflandirilmasindan olusmaktadir. Bu kap-
samda iki tiir yazin taramasi yapilmigtir:

1. Zaman sinir1 olmaksizin ¢esitli akademik veri tabanlarinda ¢ocuklar i¢in
tasarim, cocuklarla tasarim ve ¢ocuklarla kullanici arastirmasi yontemle-
ri lizerine genis kapsamli genel yazin taramasi,

2. Cocuklar i¢in teknoloji tasarimi konusunda 6zellesmis ve senelik olarak
gerceklestirilen “Etkilesim Tasarimi ve Cocuk™ (Inferaction Design and
Children) baglikli ACM konferansinda 2010-2016 yillar1 arasinda sunul-
mus olan tam metin bildirilerin sistematik taramasi (toplam 127 bildiri).

Bu bildiride sunulan siniflandirma, gerceklestirilmis olan taramanin sistematik
analizinden ziyade, yazin doygunluga ulastiktan sonra tespit edilmis olan Sriintii-
lerden olusturulmustur. Tez ¢alismasindan farkli olarak burada amag ilgili yontem
ve yaklasimlarin gruplanmasi ya da giincel arastirma pratiklerindeki baskin egi-
limlerin nicel olarak tespiti degil, tasarim stirecine kullanici bilgisiyle katki sun-
may1 hedefleyen arastirmalarin kaynagina gore siniflandirilarak bu yolla tasarim

alaninda ¢ocuklara dair 6ne ¢ikan “kullanic1”, “6grenen” ve “‘uzman” gibi ¢esitli
imgelerin goriiniir kilinmasidir. Clinkii bu imgeler, dolayli olarak tasarimcilar ve
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iiriin gelistiricilerin ¢ocuk kullanicilara dair zihinsel modellerine de isaret etmek-
tedirler. Bu sebeple, siniflandirma yaparken yontemleri ve yaklasimlari gruplamak
yerine, ¢ocuklar i¢in tasarim yaparken dolayli ya da dogrudan kullanici bilgisine
nasil ve hangi kaynaklardan bagvuruldugu g6z 6niinde bulundurulmustur. Bunun-
la birlikte yayinlarda raporlanan bazi aragtirma yontemleri, teorik modeller, proje
konusu ve hedefleri de ¢ocuk imgelemleri hakkinda kismen bilgi vermektedir.
Ornegin, ¢ocuklara belli bir kavram dgretmeyi hedefleyen bir tasarim projesinde,
cocuklarin “6grenen” kimligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Cocuklar i¢in lirlin ve sistemler tasarlarken kullanici grubuna dair bilgi edinmekte
yaygin olarak kullanilan kaynaklar Resim 2’de sematik olarak 6zetlenmistir. Bu
sema tlim ilgili yaymlar1 kapsamamakla birlikte, alanda tekrar ederek goze ¢arpan
cesitli kaynaklarin siniflandirilmasiyla olusturulmustur. Ayrica tasarim projelerin-
de genellikle birden ¢ok kaynaga basvuruldugu da géz 6niinde bulundurulmalidir.
Buna gore, ¢ocuklar i¢in iiriin ve sistemler gelistirirken dolayli ve dogrudan ol-
mak lizere iki baglik altinda dort temel kaynaga basvuruldugu goriilmektedir: (1)
gelisim kuramlari, (2) miifredat hedefleri, (3) alan arastirmasi ve (4) kullanicilarla
dogrudan temas. Taranmis olan yaymlarin bir kismi deneysel ¢aligmalar sunar-
ken, bir kismi ise kuramsal katki sunmay1 hedeflemektedir. Sonraki bdliimlerde
ilgili kategorileri agiklarken ve 6rneklerken, daha ¢ok kuramsal ¢aligmalara, yani
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GELISIM KURAMLARI
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MUFREDAT HEDEFLERI

©

ALAN ARASTIRMASI
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DOGRUDAN TEMAS
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Resim 2. Cocuklar i¢in tasarim alaninda kullaniciya dair cesitli bilgi kaynaklari
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kuramdan beslenerek yontem, 6l¢iit ve Oneriler sunulmus olan yayinlara agirlik
verilmistir.

Gelisim Kuramlari

Cocuklarm tirlinlerle olan etkilesimlerinin, yetigkinlerin etkilesimlerinden nasil
farkliliklar gosterdiginin alanda ilgi duyulan bir konu oldugu gériilmektedir. Or-
negin, Bruckman vd. (2007), Piaget’nin gelisim donemlerinden ve bu donemlere
atfedilen biligsel ve fiziksel gelisim 6zelliklerden yola ¢ikarak, tasarimcilar igin
fiziksel ve dijital etkilesim tasarimina yonelik motor beceriler, dil kullanim1 ve
etkilesim bigimi gibi konularda gesitli yonergelerde bulunmuslardir. Cocuklarin
gelisim zelliklerini ilgili kuramlara dayandirarak referans alan baska benzer yak-
lagim ornekleri de mevcuttur (6rnegin Gelderblom ve Kotzé, 2008; Hourcade,
2007).

Miifredat Hedefleri

Miifredat ya da egitim hedefleri her ne kadar gelisim kuramlari kadar agik bir bi-
cimde tartisilmasa da ¢ocuklar igin egitim kazanimlar1 hedefleyen her projeye ic-
kin bir kaynaktir. Egitim teknolojilerinin ¢ocuklar i¢in tasarim konusunda en ¢ok
On plana ¢ikan uygulama alani oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, okul i¢i
ya da dis1 egitim hedeflerinin giincel tasarim ve arastirma pratiklerindeki 6nemi
daha iyi anlagilacaktir. Cocuklarla birlikte egitimcileri de tasarim siirecine dahil
eden cesitli arastirma ve tasarim modelleri de mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak
“ogrenen odakli tasarim” (learner-centred design) verilebilir (Good ve Robert-
son, 2006).

Alan Arastirmasi

Cocuklardan tasarimi yonlendirici bilgi edinmede kullanilan bir diger kaynak,
alan aragtirmalaridir. Cocuk kullanicilarin giindelik yasam pratiklerine, iiriin kul-
lanim baglamina ve bigimlerine, ilgilerine ve beklentilerine yonelik olarak ger-
ceklestirilen alan arastirmalari, tasarim acisindan anlamli olabilecek baglamsal,
davranigsal ve tutumsal bilgi edinmeyi hedeflemektedir. Bu agidan bakildigin-
da, yetigkinlerle yapilan kullanic1 aragtirmalarina paralel olarak ¢esitli etnografik
yontemler (Iversen ve Nielsen, 2003; Jorgenson ve Sullivan, 2009) ve baglam
haritalama (contextmapping) (Gielen, 2008; Hussain, 2010) gibi ¢aligmalar 6rnek
verilebilir. Alan arastirmasi yoluyla elde edilen kullanici bilgisi, daha sonra kulla-
nic1 odakli tasarim olgiitleri belirlemede yol gosterici olabilmektedir.

Dogrudan Temas

Yaygin kullanilan bir diger kaynak ise, ¢ocuklarin fikir gelistirmeden prototip
degerlendirmeye kadar tasarim siirecinin cesitli agsamalarina dogrudan ve iriin
odakli katki sunmasi yoniindedir. Cocuklarla iiriin gelistiricilerin, tasarimin bir
ya da birden ¢ok asamasinda dogrudan temasi bigiminde gergeklesen bu katilim,
kesitsel ya da boylamsal olabilir. Kesitsel temasta, ¢ocuklar siirecin belli bir asa-

401



Sedef Siiner, Cigdem Erbug

masina dahil olurlar. Erken tasarim asamalarinda fikir gelistirme amagh ¢esitli
birlikte tasarim (codesign) teknikleri (bu konuda genis bir derleme i¢in bkz. Fails
vd., 2012) ya da ilerleyen asamalarda kullanici testi yontemleri (Read ve MacFar-
lane, 2006; Zaman vd., 2013) kesitsel temasa drnek gosterilebilir. Boylamsal te-
masta ise, cocuklar tasarim siirecinin farkli agamalarina yayilmis bir sekilde dahil
edilirler. Cocuklarin {irtin gelistirme siireci boyunca ¢esitli asamalarda stirdiirii-
lebilir katilmin1 6ngodren “isbirlik¢i arastirma™ (cooperative inquiry — Guha vd.,
2013), “bilgilendiren tasarim” (informant design — Scaife ve Rogers, 1999) ve
“bagil tasarim” (bonded design — Large ve Nesset, 2009) gibi katilimc1 yontemler
de boylamsal temasa 6rnektir.

TASARIMDA COCUK TEMSILLERI

Tasarim siirecine ¢ocuk kullanicilara dair girdi saglayan bilginin kaynag1 ve igeri-
g1, bu siiregte ¢cocuklarin ne bigimde ve kapsamda temsil edildigine isaret etmek-
tedir. Buna ek olarak, bir tasarim projesinde, kullanici bilgisinin hangi kaynaklar-
dan edinilecegi ve bu bilginin tasarim kararlarina nasil yansitilacagi da yine iiriin
gelistiriciler tarafindan belirlendigi i¢in, potansiyel kullanicilar hakkinda dnceden
belli zihinsel modellerinin ya da 6n kabullerinin oldugu da sdylenebilir. Ornegin,
bir bilgi kaynagi olarak hedeflenen ¢ocuk kullanicilarin yag grubuna gore gelisim
ozelliklerine bagvurmak gerekli goriilmiisse, ilgili kullanicilarin yas sebebiyle
ilgi ve beklentileri, tirinlerle olan etkilesimleri ve iirtin kullanilabilirligi agisin-
dan yetiskinlere ya da farkli yas gruplarina gore farkliliklar olabilecegi varsayimi
yapilmaktadir.

Cocuklarm tasarimda ne tiir kimliklerle temsil edildigini yorumlayabilmek igin,
bir dnceki boliimde sunulmus olan bilgi kaynaklar1 igerik ve uygulama bigimi
acisindan yorumlanmis, dolayli ve dogrudan olmak {izere bes farkli temsil belir-
lenmistir. Bu temsiller, ilgili bilgi kaynag: ve drnek kuramsal ve yontemsel ca-
lismalarla birlikte Tablo 1°de sunulmustur. Bu temsiller belirlenirken ilgili kay-
naklar tasarimcilarin goziinden olas: anlamlarryla yorumlanmaya ¢alisilmis ve bu
anlamlarin tasarimcilar tarafindan ¢ocuk kullanicilara dair imgesel karsiliklarina
gore olgunlasmamus ¢cocuk, 6grenen ¢ocuk, kullanici ¢ocuk, uzman ¢ocuk ve tasa-
rimct ¢ocuk seklinde isimlendirilmistir.

Dolayh Temsiller

Dolayli temsiller, ¢ocuklarin dogrudan tasarim siireglerinde yer alarak degil, ¢o-
cuklara dair bilginin tasarimda dolayli kaynaklarla temsil edildigi yaklasimlara
isaret etmektedir. Biitge, zaman vb. kisitliliklar nedeniyle kullaniciya dogrudan
erigim imkaninin olmadig1 durumlarda, dolayl1 temsiller, {iriin gelistiriciler agisin-
dan kisitli da olsa yonlendirici olabilmektedir. Dolayli temsillerin kaynagi dogru-
dan ¢ocuklar degilmis gibi goriinse de ilgili tasarim projesinden bagimsiz olarak
geemiste ¢ocuklara dair yapilmig ¢alismalar, gelistirilmis kuramlar ve modeller,
ya da dogrudan ¢ocuklar tarafindan belirlenmemis cesitli 6l¢iitler, tasarim projele-
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Tablo 1. Tasarimda ¢ocuk temsilleri ve kaynaklari

Temsil Kullanici bilgisi kaynag: Ornek ¢ahsmalar
Olgunlagmamis Gelisim psikolojisi Bruckman vd. (2007);
gocuk kuramlar1 ve bunlara Gelderblom ve Kotzé (2008);
~ bagli etkilesim ve Hourcade (2007)
B kullanilabilirlik onerileri
E Ogrenen gocuk Pedagojik kuramlar, Angello vd. (2016); Chase ve
miifredat hedefleri ve Abrahamson (2015); Good ve
bunlara bagl tasarim Robertson (2006)
Olciitleri
Kullanict ¢ocuk Cocugun mevcut iiriin ve Hanna vd. (1997); Read ve
prototiplerle etkilesimi MacFarlane (2006); Zaman vd.
ve temel kullanilabilirlik (2013)
oOlciitleri
.§ Uzman ¢ocuk Cocugun 6z yasam Gielen (2008); Hussain (2010);
)go deneyimleri ve bunlara Jorgenson ve Sullivan (2009)
8 atfettigi anlamlar
Tasarimei ¢ocuk | Cocugun gelistirilmekte Guha vd. (2013); Large ve
olan iiriin ve sisteme dair Nesset (2009); Scaife ve Rogers
dogrudan yaptig1 katki ve (1999)
Oneriler

rinde yol gosterici olabilir. Yaygin kullanilan dolayli kaynaklarla 6rtiisen temsiller
“olgunlasmamis cocuk” ve “6grenen ¢ocuk” seklindedir.

Olgunlasmamus ¢ocuk

Bu temsil, genellikle ¢ocuklarin fiziksel ve biligsel agidan yetiskinlerden fark-
liliklarmi temel alir. Cocuklarin yas gruplarma gore gelisen ve gelismekte olan
becerilerini ya da kisitliliklarini karakterize eden gelisim psikolojisi kuramlari,
bu konuda bagvurulan bir kaynaktir. Cocuklarin yasa bagh gelisim 6zellikleri-
ni referans almak, bir noktada onlarin yetiskinlere kiyasla degerlendirilmesi an-
lamma gelmektedir. Bu baglamda gelisim 6zellikleriyle degerlendirilen cocuk,
yetiskin normlarina gore “olgunlagsmamis” ya da “olgunlasmakta olan” seklinde
imgelenecektir. Proje kapsamina gore ¢ocuklar bazen yine yetiskinlerin 6ngordii-
gii bicimde fiziksel ve biligsel gelisimi desteklemeyi hedefleyebilir. Bu durumda
“olgunlagmamis gocuk”™ imgesi, “6grenen ¢ocuk” imgesiyle kismen ortiisebilir.

Ogrenen ¢ocuk

Cocuklar i¢in tasarim alaninda egitim uygulamalarinin baskinligi géz dniinde bu-
lunduruldugunda, “6grenen ¢ocuk” imgesinin yaygin olmasi anlagilirdir. Ogrenen
(learner) kimligi yalnizca ¢ocuk kullanicilara 6zgii olmamakla birlikte, cocukla-
rin Orgiin egitim igerisinde bulunmasi, okul yagaminin ve 6grenme deneyiminin
giindelik hayatlarinin énemli bir boliimiini kapsamasi gibi sebeplerle daha ¢ok
on plana ¢ikmaktadir. Cocuklarin dgrenen olarak temsil buldugu durumlarda te-
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mel kaynak, yetiskin (6r. ebeveynler) ve kurumsal (6r. okullar) aktorler tarafindan
edinmeleri 6ngdriilen bilgi ve beceriler, projenin odak noktasi haline gelebilmek-
tedir. Ogrenme bigimlerine egilen pedagojik kuramlar ve 6grenilmesi beklenen
icerigi belirleyen miifredat gereksinimleri cocuk merkezli olsa da burada da bilgi-
nin kaynagi sebebiyle vekaleten bir temsiliyet kurgulanmaktadir.

Dogrudan Temsiller

Dogrudan temsiller, ¢ocuklarin ilgili iiriin gelistirme siirecine ¢esitli bigimlerde
dahil edildigi durumlara isaret eder. Dogrudan temsillerin kaynagi potansiyel
kullanicilardir. Bunlar dolayli temsillere gére daha ¢ok proje hedeflerine odakl
olmakla beraber, dolayl bilgi kaynaklari ile birlikte de kullanilabilirler. Ornegin,
cocuklar i¢in egitsel amagli lirtinler tasarlarken, miifredat gereksinimlerinden ge-
len “6grenen” kimligine ek olarak, ilgili irtinlin kullanilabilirligi veya igerigin
cocuklar agisindan cazip bir bigcimde sunulmasi gibi kaygilarla “kullanici” kimligi
de 6n plana ¢ikabilir.

Kullanici ¢ocuk

Bu temsilde, ¢ocuklar ilgili iirlinle etkilesime girecek olan “kullanici” seklinde
imgelenir. Burada 6n planda olan, ¢cocugun bir kullanici olarak iiriin ile iliskisi ba-
kimidan kurgulanmasidir. Insan-iiriin etkilesimini inceleyen tipik kullanic1 aras-
tirmalarindaki davranissal ve degerlendirmeci boyutlar, “kullanici ¢ocuk™ i¢in de
gecerli olabilir. Uriin etkilesimi 6n planda oldugu icin, kullanic1 cocuk imgesinde
kullanilabilirlik 6nemli bir 6l¢iittiir ve bu zaman zaman gelisim 6zellikleriyle de
ortiiserek “olgunlagsmamig ¢ocuk™ imgesiyle harmanlanabilir.

Uzman ¢ocuk

Bu imge, ¢ocuklarin kendi yasaminin ve deneyimlerinin uzmani oldugu fikri ile
ortiismektedir. Cocuklar “uzman” olarak goriildiigiinde, tasarim siire¢lerine ken-
di deneyimleri ile ilgili yon verici girdi saglayabilecekleri varsayilir. Bu imgeye
yaratici (generative) ve etnografik yontemlerde siklikla ve gorece daha agik ifade-
lerle rastlanmaktadir. “Uzman ¢ocuk” iiriinden ve iiriin etkilesiminden bagimsiz
olarak, kendi yasam1 ve deneyimi iizerindeki hakimiyeti ile imgelenir. Dolay1sty-
la bu temsil, ¢cocugun giinliik rutinlerine, beklentilerine, aligkanliklarina ve trii-
niin olas kullanim baglamina odaklanir.

Tasarimer ¢ocuk

Cocuklar dogrudan tasarim aktivitelerine davet edildikleri katilimc1 yaklagim-
larda, ¢cocuklar tasarim siirecinin 6nemli ya da esit bir paydas: olarak kurgulanir.
Cocuklarm kendi deneyim ve ilgilerini yansitmalar1 beklendigi i¢in her ne kadar
“uzman c¢ocuk” imgesi ile benzerlik gosterse de “tasarimci ¢ocuk™ kurgusunda
uzmanlik vurgusu daha ortiiktiir ve odak agirlikli olarak tasarim siirecine ve gelis-
tirilmekte olan iiriine yoneltilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Ozet olarak, bildiride ¢ocuk kullanicilarin, tasarim alaninda hangi kaynaklarla
ve kimliklerle temsil bulduklarina dair bir derleme ve 6rnek bir siniflandirma su-
nulmustur. Calismanin bazi kisitliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, bildiri kap-
saminda taranmis olan kaynaklar, akademik yayinlar ve buralarda yayimlanmis
olan projelerdir. Dolayisiyla endiistrideki tasarim pratiklerinde ¢ocuk imgelerine
dair bir ¢ikarimda bulunmak dogru olmayacaktir. Bunun i¢in endiistriye odakli
bir bagka arastirma kurgulanmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak, yine siniflandir-
maya dahil edilmemis olan, 6rgiin egitim kurumlari disinda kalan farkli kurumsal
aktorler de olabilir (6rnegin medikal, aile vb.). Bunlar cogunlukla vakaya 6zgii
kaynaklar oldugu i¢in genel siniflandirmaya katilmamis olsa da, tasarim projesi-
ne Ozgii baska nis kaynaklar ve temsiller de olabilmektedir. Ayrica, her ne kadar
taramada teknoloji tasarimi konusuna odaklanilmamis ve anahtar kelimelerde ge-
nel tasarim terminolojisi kullanilmis olsa da ilgili yazin baskin olarak etkilesim
tasarimi ve ¢ocuk-bilgisayar etkilesimi alanlarinda yogunlastigi i¢in, veri seti de
bu yonde bir agirlik gostermistir ve bu durum simiflandirmayi etkilemis olabilir.

Genel olarak bakildiginda, gelisim kuramlar1 ve miifredat gereksinimleri gibi
kaynaklar, tasarimda ¢ocuklar1 dolayli olarak ve vekaleten temsil etmektedirler.
Bunlar ¢cogunlukla tasarim projelerinden bagimsiz kaynaklardir ve kapsayicilik-
larinin dogrudan kaynaklara gore daha genis oldugu sdylenebilir. Yine de salt bu
kaynaklar1 evrensel dogrular gibi ele alarak tasarim kararlarina yansitmak, genel-
lemeci ve indirgemeci bir yaklasim olma riski tasimaktadir. Ciinkii bunlar her ne
kadar ¢ocuklarin yetiskinlerden farkliliklarini taniyan ve ¢ocuklar1 merkeze alan
temsiller olsalar da ¢ogu zaman c¢ocuklarin ilgi, bilgi ve becerilerine dair kendi
iclerindeki farkliliklar1 gozetmemektedirler. Dogrudan temsillere baktigimizda
ise, potansiyel kullanicilarin tasarim siireglerinde gesitli bi¢imlerde s6z hakki
edinmesi yoniinde bir hassasiyet oldugu goriilmektedir. Dogrudan temsillerde
dikkat edilmesi gereken bir husus, sinirli 6rneklemden yola ¢ikarak genelleme-
lerde bulunmamaktir. Bu tiir kaynaklar, dolayli temsillerin eksik kaldig1 noktada
tamamlayici olup, ¢ocuklarin degisen ilgi, bilgi ve becerilerinin tasarima iligkin
bir bi¢imde yorumlanmasina ve tasarimcilarin zihinlerinde daha biitiinciil bir ¢o-
cuk kullanici imgesinin olugmasina, bu sayede potansiyel kullanicilarla empatik
bir bag kurarak, onlar a¢isindan anlamli deneyimler sunabilecek tiriinlerin gelisti-
rilmesine katki sunabilecektir.
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